UCHWALA NR XXV/40/26
RADY MIASTA BIALA PODLASKA

z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, zpdzn. zm.), art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z2025r. poz. 1691) oraz § 50 ust. 8 pkt 1 Statutu Miasta Biala Podlaska
przyjetego uchwata Nr XX/39/16 Rady Miasta Biala Podlaska zdnia 24 czerwca 2016 1. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Biata Podlaska (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2026 r. poz. 3), po przedtozeniu
projektu uchwaty przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji - Rada Miasta Biata Podlaskauchwala, co

nastgpuje:

§1.

Uznaje si¢ skarge z dnia 17 marca 2026 r, dotyczaca prowadzenia rozmowy przez Urzad Miasta Biala
Podlaska, naruszenia przepisow prawa oraz przebieg spotkania zudzialem przedstawiciela spotki XX,
w czesci dotyczacej sposobu prowadzenia rozmowy przez przedstawiciela urzedu — Zastepce Prezydenta
Miasta Biata Podlaska uznaje si¢ za bezzasadng - uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miasta Biata Podlaska zawiadomi skarzacego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Biata Podlaska

Robert Wozniak
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Zatacznik do uchwaty Nr XXV/40/26
Rady Miasta Biata Podlaska
z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miasta Biata Podlaska w dniu 19 marca 2026 r. ztozona zostala skarga przez Prezes
zarzadu spotki XX dotyczaca prowadzenia rozmowy przez Urzad Miasta Biata Podlaska, naruszenia
oraz przebieg spotkania z udziatem przedstawicieli spotki XX. Skarga dotyczy sposobu prowadzenia
rozmowy przez przedstawicieli urzedu — w szczego6lnosci przez Zastepce Prezydenta oraz sposobu
traktowania przedsi¢biorcy w sprawach podatkowych i nieruchomosciowych.

Przewodniczacy Rady na podstawie § 50 wust. 3 Statutu Miasta Biala Podlaska
w dniu 19 marca 2026 r. zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta 0 przedlozenie pisemnej informacji
wynikajacej z tresci skargi oraz skierowat sprawe celem rozpatrzenia do Komisji Skarg Wnioskow
i Petyciji.

Prezydent Miasta ~w dniu 2 kwietnia 2026 r. przedlozyl  pisemng informacje
w sprawie skargi.
Radca Prawny Urzgdu Miasta, w dniu 2 kwietnia 2026 r., wydatl opini¢ prawna,

z ktérej wynika, iz Rada Miasta powinna odnies$¢ si¢ do kwestii poruszonych w skardze, dotyczacych
dziatalnosci Zastepcy Prezydenta Miasta.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2026 r. zapoznata si¢
z przedmiotowa skarga i stwierdzita, ze W toku analizy sprawy ustalono, ze zarzuty dotyczace
niewlasciwego prowadzenia spotkania przez Zastepce Prezydenta nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale. Odnoszac si¢ do kluczowych kwestii podniesionych w skardze, Komisja
stwierdza, co nastepuje.

Skarzaca postuzyta si¢ cytatami z rozmowy utrwalonej bez wiedzy 1 zgody
jej uczestnikow. Analiza wyjasnien Zastgpcy Prezydenta wskazuje, ze przytoczone wypowiedzi maja
charakter wybidrczy i nie oddaja rzeczywistego przebiegu spotkania. Zmiana terminu spotkania byla
podyktowana obiektywnymi potrzebami stuzbowymi i nie naruszyta obowigzujacych standardow
obstugi interesantow. Uczestnicy spotkania, pomimo niedogodnego terminu, zdecydowali si¢ w nim
uczestniczy¢, co potwierdza zachowanie wlasciwej organizacji i komunikacji ze strony urzedu. Prezes
spotki otrzymata wyczerpujace odpowiedzi, oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Udziat
Zastepcy Prezydenta w obecnosci merytorycznych pracownikow urzedu, zapewnit kompetentne,
rzetelne i kompleksowe odniesienie si¢ do wszystkich poruszonych zagadnien. Okolicznose,
ze przekazane informacje pozostaja w sprzecznos$ci z oczekiwaniami Skarzacej, nie moze by¢
utozsamiana z nieprawidtowo$cig dziatania organu. Decyzja Zastepcy Prezydenta o zakonczeniu
rozmowy byla uzasadniona utrata jej merytorycznego charakteru. Mozliwo$¢ zakonczenia spotkania
w sytuacji, gdy dialog przestaje mie¢ konstruktywny przebieg, stanowi element dbatosci o powage
urzedu oraz efektywnos¢ jego dziatania. Komisja uznaje, ze negatywne odczucia Prezes zwigzane
z zakonczeniem rozmowy maja charakter subiektywny i nie wynikaja z uchybien proceduralnych.
Jednoczesnie Komisja odnotowuje z aprobata, iz pomimo trudnego przebiegu spotkania Skarzaca
zostata zapewniona o gotowo$ci urzedu do dalszego prowadzenia kontaktéw o charakterze
merytorycznym. Potwierdza to, ze organ dziata w duchu stuzby publicznej, zachowujac standardy
profesjonalizmu rowniez w sytuacjach wymagajacych.

W $wietle powyzszego skarge uznaje si¢ za bezzasadng
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