UCHWALA NR XXV/38/26
RADY MIASTA BIALA PODLASKA

z dnia 24 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, zpdzn. zm.), art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z2025r. poz. 1691) oraz § 50 ust. 8 pkt 1 Statutu Miasta Biata Podlaska
przyjetego uchwata Nr XX/39/16 Rady Miasta Biala Podlaska zdnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Biata Podlaska (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2026 r. poz. 3), po przedtozeniu
projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji - Rada Miasta Biata Podlaskauchwala, co

nastgpuje:

§1.

Uznaje si¢ skarge z dnia 17 marca 2026 r. na sposob prowadzenia spraw przez Urzad Miasta Biala Podlaska,
naruszenie przepisow prawa oraz standardow obstugi interesanta w czeSci dotyczacej zachowania
przedstawiciela urzedu — Zastgpcy Prezydenta Miasta Biala Podlaska uznaje si¢ za bezzasadng -
uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miasta Biala Podlaska zawiadomi skarzacego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Biata Podlaska

Robert Wozniak
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Zatacznik do uchwaty Nr XXV/38/26
Rady Miasta Biata Podlaska
z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miasta Biata Podlaska w dniu 17 marca 2026 r. ztozona zostata skarga przez Pana J. P.
wlasciciela firmy XX na sposob prowadzenia spraw przez Urzad Miasta Biata Podlaska, naruszenie
przepisOw prawa oraz standardow obstugi interesanta. Skarga dot. zar6wno dziatan merytorycznych
urzedu, jak i zachowania przedstawiciela urzedu — zastgpcy prezydenta.

Przewodniczacy Rady na podstawie § 50 ust. 3 Statutu Miasta Biata Podlaska w dniu 19 marca
2026 r. zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta 0 przedtozenie pisemnej informacji wynikajacej z tresci
skargi oraz skierowat sprawe celem rozpatrzenia do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji.

Prezydent Miasta ~w dniu 2 kwietnia 2026 r. przedlozyl  pisemng  informacj¢
w sprawie skargi.

Radca Prawny Urzedu Miasta, w dniu 2 kwietnia 2026 r., wydal opini¢ prawna,
z ktorej wynika, iz Rada Miasta powinna odnie$¢ si¢ do kwestii poruszonych w skardze, dotyczacych
dziatalnosci Zastepcy Prezydenta Miasta. Jednocze$nie wskazatl, ze cze$¢ skargi odnoszaca sie¢
do pracownikow Urzgdu Miasta obecnych na spotkaniu, z uwagi na ich podleglos¢ Prezydentowi
Miasta, powinna zosta¢ przekazana, zgodnie z wiasciwoscig, organowi wiasciwemu w sprawie,
tj. Prezydentowi Miasta.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2026 r., zapoznala si¢
z przedmiotowg skarga i ustalita, co nastgpuje.

W czeéci dotyczacej dzialan Zastgpcy Prezydenta Miasta stwierdzono, iz dziatata
w granicach powierzonych jej obowiazkow, a zarzuty odnoszace si¢ do braku merytorycznego
podejscia oraz niewlasciwego zachowania nie znajduja potwierdzenia W przebiegu spotkania.
Skarzacy otrzymal wyczerpujaca odpowiedz, oparta na obowigzujacych przepisach prawa.
Okolicznos¢, ze przekazane informacje pozostajg w sprzecznosci z oczekiwaniami Skarzacego,
nie moze by¢ utozsamiana z nieprawidlowos$cia dziatania organu. Podkreslenia wymaga, iz spotkanie
zostato zorganizowane w ramach dobrej woli urzedu, poza standardowymi godzinami pracy
(w czasie dyzuru), co przeczy twierdzeniom o lekcewazacym podejsciu do interesanta. Zmiana
terminu spotkania byla podyktowana obiektywnymi potrzebami stuzbowymi i nie naruszyla
obowiazujacych standardow obstugi. Analiza przebiegu spotkania wskazuje, ze cytaty przytoczone
przez Skarzacego maja charakter wybiodrczy i zostaly wyrwane z kontekstu, przez co nie oddaja
rzeczywistego przebiegu rozmowy. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze standardy obstugi w administracji
publicznej nakladajg obowiazek udzielania informacji rzetelnej, wyczerpujacej i zgodnej z prawem,
a obowigzek ten zostal w niniejszej sprawie dopetniony. Organ nie jest zobligowany do prowadzenia
dialogu w sposob nieograniczony, zwlaszcza w sytuacji gdy rozmowa traci swdj rzeczowy
i merytoryczny charakter.

W $wietle powyzszego skarge uznaje si¢ za bezzasadng
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